
BATAPRIM MINISTRU

Doamna pre^edinte,

In conformitate cu prevederile art. Ill alin. (1) din Constitutie §i in 

temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanfa de urgenfa a Guvernului nr. 57/2019 

privind Codul Administrativ, Guvemul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea Legii 

educafiei nafionale nr. 1/2011, ini^iata de domnul deputat UDMR Szabo 

Odon impreuna cu un gmp de parlamentari PNL, USR, PSD, UDMR §i 
Minoritali Na|ionale (Plx. 400/2020, L. 560/2020).

Principalele reglementari1.

Prezenta iniliativa legislative are ca obiect de reglementare 

modificarea §i completarea Legii educafiei nafionale nr. 1/2011, cu 

modificdrile §i completdrile ulterioare, propunandu-se, in principal;
- asigurarea flnanfarii de baza pentru invafamantul altemativ 

acreditat, acoperind integral costurile cu salariile pentru invafamantul 

profesional, liceal §i postliceal acreditat, de stat, particular §i confesional 

(art. I, pet. 1);
- stabilirea posibilitafii organizarii in regim simultan de formafiuni de 

studiu in invafamantul preuniversitar din mediul rural, precum §i acordarea 

unui spor de 25% din salariul de baza personalului didactic din 

invafamantul preuniversitar cu forma de invafamant simultan (art. I, pet. 8);
- stabilirea formatiunilor de studiu pentru instruirea practice §i 

pregetirea de specialitate din invefemantul profesional §i dual §i pentru 

clasele din invefemantul profesional §i dual (art. I, pet. 9);
- introducerea bacalaureatului diferenfiat (art. I, pet. 12 §i pet. 13);
- introducerea invefemantului dual §i in universitefi (art. I, pet. 17-

28);
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- modificari in norma didactica (art. I, pet. 29-36), intre care 

inciuderea unui modul special pentm insu§irea competen^elor de predare in
' regim simultan, respectiv eliminarea discriminarii care apare intre cadrele 

didactice §i cele de conducere indrumare §i control, referitor la reducerea 

normei de predare cu 2 ore;
- inciuderea cheltuielilor bugetare generate de aplicarea ini(iativei 

legislative in Legea bugetului de stat (art. IV).

II. Observalii

1. La art. I pet. 1 din iniliativa, se propune ca statul sa asigure 

finan(area de baza §i pentm invalamantul altemativ acreditat, conform 

convenliilor de parteneriat semnate de Ministeml Educatiei cu organiza(iile 

educationale.
Precizam ca invatamantul altemativ acreditat, aprobat prin Ordinul 

ministrului educafiei, cercetdrii, tineretului §i sportului nr. 5571/2011 

privind aprobarea Regulamentului de organizare §i funclionare a 

mvdtdmdntului preuniversitar altemativ, confine aspecte privind modul de 

organizare §i functionare al acestuia. Astfel, la art. 21 alin. (1) din Anexa 1 

a Ordinului men^ionat anterior, se prevede ca statul asigura flnanlarea de 

baza pentm to^i pre§colarii §i pentm toti elevii din invatamantul altemativ 

acreditat, primar, gimnazial, profesional §i liceal de stat §i particular 

acreditat, iar la alin. (3), se precizeaza ca fmantarea de baza §i fmanlarea 

complementary se realizeaza pe baza contractului de management, incheiat 

conform prevederilor art. 106 din Legea nr. 1/2011.
Initiativa legislativa este redundanta, deoarece, in prezent, 

altemativele educalionale sunt fmantate de la bugetul de stat prin fmantarea 

de baza. Conform art.l alin (3) din Hotdrdrea Guvernului nr. 72/2013\ 

„Costul standard per elev/prescolar pentru cheltuielile prevdzute la alin. 
(2) se determind pentru fiecare nivel de mvdtdmdnt, filierd, profil, 
specializare/ domeniu, in funclie de numdrul de elevi/pre§colari, de limba 

de predare, de alii indicatori specifici de mvdtdmdnt si de mediul 

urban/rural. ”
Introducerea in mod expres a finantarii altemativelor educationale nu 

se justifica si prin prisma faptului ca da nastere la situalii de discriminare

privind aprobarea normelor metodologice pentru determinarea costului standard per 
elev/pre^colar p stabilirea fmanfdrii de baza a unitafilor de mvdfdmdnt preuniversitar de stat, care 
se asigura din bugetul de stat, din sume defalcate din T. V.A. prin bugetele locale, pe baza costului 
standard per elev/pre§colar, cu modificdrile ^i completdrile ulterioare
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intre fiimizorii de educa^ie, printr-o dubla fmantare pentm flimizorii care 

desfasoara invatamant altemativ.
De asemenea, introducerea sintagmei „elevii din mvdtdmdntul 

general obligatoriu'' este mai restrictiva decat prevederea in vigoare in
prezent.

Drept urmare, propunerea de modificare a art. 9 alin (2) nu poate fi 
sustinuta, aceasta incalcand normele de tehnica legislative, fiind lipsita de 

predictibilitate.

2. Referitor la art. I pet. 2 al iniliativei ce vizeaza modificarea art. 9 

alin. (5) din lege, semnalam faptul ca nu este corelata cu prevederile in 

vigoare, deoarece, pe de o parte, prevederile art. 5 alin. (2) din Legea 

nr. 1/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare, reglementeaza: „(2) 

Orice modificare sau completare a prezentei legi intrd in vigoare incepdnd 

cu prima zi a anului scalar, respectiv universitar urmdtor celui in care a 

fast adoptatd prin lege", iar, pe de alta parte, trebuie avut in vedere si 
aspectul ca elevii beneflciaza de mobilitate scolara (transfer intre unita^ile 

de invatamant) si in timpul anului scolar, astfel ca resursa financiara trebuie 

sa urmeze elevul si in cazul transferului elevului in timpul anului scolar.

3. in ceea ce prive§te art. I pet. 3 al initiativei legislative care are ca 

obiect modificarea art. 25 alin (6) din lege, aratam ca, potrivit prevederilor 

art. 8 alin. (1) din Ordonanfa de urgenfa a Guvernului nr. 68/2019 privind 

stabilirea unor mdsuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru 

modificarea si completarea unor acte normative, cu modificdrile §i 
completdrile ulterioare, Ministerul Educafiei a preluat activitatea si 
structura Autoritafii Nafionale de Formare Profesionala Inifiala in Sistem 

Dual din Romania.
Structura Guvernului, astfel cum este reglementata prin Ordonanta de 

urgentd a Guvernului nr. 68/2019, nu poate fi schimbata prin modificarea 

Legii nr. 1/2011, lege organica care reglementeaza flmctionarea intregului 

sistem de invatamant, motiv pentru care propunerea de modificare nu se 

justifies.

4. Referitor la art. I pet. 4 din inifiativa legislativa, care vizeaza 

modificarea art. 27 alin. (6) din lege, apreciem ca utilizarea sintagmei 

„educatia timpurie antepre§colard, pre§colard" nu este necesara, avand in 

vedere prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 1/2011, care fac menfiunea 

express cS educafia timpurie este alcStuitS din nivelul anteprescolar (0-3 

ani) si invStSmantul pre§colar (3-6 ani). Astfel, sintagma „educalie 

timpurie" inglobeazS cele douS tipuri de invSfSmant.
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Conform art. Ill alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului 

nr. 226/2020 privind unele mdsuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si 

completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, cupoanele 

sociale prevazute la art. 27 alin. (6) din Legea nr. 1/2011 nu se acorda pana 

la data de 31 decembrie 2021, motiv pentru care propunerea de modificare 

nu se justifica.

5. Referitor la art. I pet. 5 al iniliativei legislative, potrivit careia art. 
27 se completeaza cu un nou alineat, alin. (6^), apreciem ca aceasta masura 

ar conduce la o dubla reglementare, avand in vedere prevederile existente la 

art. 27 alin. (6) din Legea nr. 1/2011.
Totodata, o astfel de reglementare contravine art. 16 alin. (1) din 

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru 

elaborarea actelor normative, republicatd.

6. in ceea ce prive§te pet. 6 al iniliativei referitor la modificarea 

alin. (1) al art. 28 din lege, subliniem faptul ca sintagma „avdnd in vedere 

nevoile comunUdfir este redundanta, intentia legiuitorului fiind inca de la 

inceput de a oferi posibilitatea organizarii invatamantului pre§colar in 

funclie de nevoile comunitatii si neclara, deoarece nu se precizeaza care 

sunt nevoile comunitalii.

7. Referitor la art. I pet. 7 al initiativei referitor la modificarea alin. 
(2) §i (3) ale art. 33 din lege, precizam ca aceasta masura nu se justifica, 

intrucat, potrivit art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 
68/2019 privind stabilirea unor mdsuri la nivelul administratiei publice 

centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, 
Ministerul Educatiei §i Cercetarii a preluat activitatea si structura 

Autoritatii Na^ionale de Formare Profesionala Ini^iala in Sistem Dual din 

Romania, aceasta devenind direc^ie de specialitate cu atribu^ii in acest sens.

8. in legatura cu art. I pet. 8 al initiativei legislative, completarea 

art. 63, cu trei alineate noi, alin. (1^), (1^) si (1^), in sensul stabilirii 

numarului de elevi la clasele la care invatamantul se organizeaza in regim 

simultan, in unitatile §colare din mediul rural, nu se justifica, in contextul in 

care prevederile acestui articol au fost modificate succesiv in 2013, 2016, 
2018, 2019 §i 2020, ultimele modificari §i completari ale acestor prevederi 

fiind aprobate pnnLegea nr. 185/20.08.2020.
in realitate, aceste modificari sunt o exceptie de la regula prevazuta la 

alin.(l) a art. 63, exceptie deja reglementata la alin. (3) astfel: „(3) In 

situatii exceptionale, formatiunile de prescolari sau de elevi pot functiona
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sub efectivul minim sau peste efectivul maxim, cu aproharea consiliului de 

administratie al inspectoratului scalar, pe baza unei justificdri din partea 

consiliului de administratie al unitdtii de mvafamant care solicitd 

exceptarea de laprevederile alin. (1).”
Totodata, stabilirea unor drepturi salariale pentm cadrele didactice 

presupune un impact fmanciar care nu a fost estimat §i nu se poate face 

decat prin legea salarizarii.
Ini^iativa legislativa conduce la majorarea numarului de clase/gmpe 

§i, implicit, la majorarea numarului de norme didactice de predare, ceea ce 

implica §i un impact bugetar substantial, dar si noi angajari de cadre 

didactice, in condi^iile in care in unele judete deja exista discipline cu 

deficit de personal. Totodata, completarea cu prevederile unor noi alineate, 
alin.(l^), (1^), (1^) este si discriminatorie, raportat la mediul in care se 

desfa§oara procesul educational.
Drept urmare, propunerea de modificare nu poate fi sustinuta, aceasta 

incalcand normele de tehnica legislativa.

9. Referitor la pet. 9 §i 10 din inifiativa legislativa, care se refera la 

amendarea art. 63 alin. (1) lit. e ) §i e ), respectiv la completarea art. 63 cu 

un nou alineat, alin. (4), ne menfinem argumentele prezentate la punctul 8.

10. In ceea ce prive§te pet. 11 din inifiativa legislativa, potrivit caruia 

la art. 65 se introduce un nou alineat, alin. (1^), prin care se propune 

introducerea unui principiu, respectiv, principiul adaptabilitatii 

curriculumului national §i programei scolare, precizam ca, potrivit art. 64 

alin. (2) din cadrul Legii nr. 1/2011, „Curriculumul national reprezintd 

ansamblul coerent al planurilor-cadru de mvdtdmdnt ^i al programelor 

scolare din invdtdmdntul preuniversitaf\ In consecinfa, programele scolare 

sunt parte a curriculumului national §i nu un element diferit de acesta.
Legea nr. 1/2011 include principiul centrarii educafiei pe beneficiarii 

acesteia, iar actualele principii didactice/pedagogice includ principiul 

accesibilitatii cuno§tinfelor sau respectarii particularitatilor de varsta, 
precum si principiul individualizarii §i diferenfierii invafarii, care sunt 

avute in vedere la realizarea curriculumului national.
Propunerile referitoare la realizarea temei pentru acasa nu pot face 

obiectul unei legi organice. Apreciem ca prevederi de acest tip pot 

constitui, cel mult, obiectul unei legislatii/reglementari secundare, 
subseevente Legii educatiei nationale nr. 1/2011.

11. Referitor la pet. 12 §i 13 din inifiativa legislativa, ce vizeaza 

propunerile de modificare ale art. 77 alin. (4) si de completare cu patru noi
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aiineate, alin,(4^) - (4^), aratam ca acestea au in vedere modificarea 

examenului national de bacalaureat sub forma a doua tipuri de bacalaureat: 

cu nivel ridicat si cu nivel standard.
Men^ionam ca textele propuse la punctele 12 si 13 sunt neclare, 

superficial formulate, astfel incat punerea lor in aplicare nu este posibila.
Astfel, alin. (4"^) al art. 77 propus spre modificare extinde dreptul 

elevilor de a se inscrie la bacalaureat oricand, in condiliile in care acestia 

sunt cei care aleg tipul de bacalaureat pe care doresc sa il sustina.
Precizam ca, prin propunerile formulate la pet. 12, practic nu se 

instituie doua tipuri de bacalaureat, ci se propune numai o diferentiere 

legata de dificultatea itemilor conceputi, in cadrul subiectelor de 

bacalaureat. Aceasta diferen^iere exista insa si in prezent pentru o parte a 

probelor scrise, fiind realizata, in functie de filiere, profiluri, specializari, 
respectiv in funclie de numarul de ore/saptamana dedicate disciplinei 

respective, conform programelor §colare §i de bacalaureat, in vigoare.
De asemenea, aceste propuneri au fost facute fara a exista un studiu 

de impact, o fundamentare temeinica a posibilitatii de organizare a 

examenului de bacalaureat.
Totodata, referitor la propunerile care vizeaza probele examenului de 

bacalaureat, acestea sunt redundante, initiatorii propun acelea§i probe 

incluse in cadrul Legii nr. 1/2011. Singura diferenta apare la proba E, unde 

pentru profilul real din filiera teoretica, la proba (ii), proba transdisciplinara 

din stiinte: fizica, chimie, biologie este inclusa suplimentar §i informatica.
Apreciem ca includerea acesteia, in cadrul unei probe scrise, alaturi 

de fizica, chimie, biologie nu se justifica, avand in vedere faptul ca proba D 

vizeaza exclusiv o evaluare a competentelor digitale ale tuturor 

absolventilor de liceu.
Referitor la art. I pet. 12 din initiativa, aratam ca in Expunerea de 

motive sunt oferite doar informa^ii generice cu privire la o astfel de masura: 

existenta unor propuneri atat din partea mini§trilor educa^iei, cat §i din 

partea federatiilor sindicale din invatamant; imprejurarea ca bacalaureatul 

diferen^iat a fost implementat §i ,,da roade in multe lari ale Uniunii 

Europend\ etc.
De§i reprezinta mai degraba o optiune de politica legislativa 

educa^ionala, apreciem ca instituirea unui bacalaureat diferen^iat poate 

conduce la o diminuare considerabila a standardului de calitate ce trebuie 

atins in sistemul de invatamant, cu reverberatii la nivelul intregii societati, 
pe termen mediu §i lung.

Sub aceasta rezerva, formulam urmatoarele observatii punctuate:
a)consideram ca nu se face o delimitare clara intre cele doua tipuri de 

bacalaureat, din perspectiva continuturilor programelor de examen (la nivel
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general) §i in special a efectelor diferite pe care diploma de bacalaureat le 

produce pentru fiecare tip de bacalaureat;
b) raportat la caracterul oficial al limbii romane, consacrat de art. 13 

din Constitu^ie, apreciem ca, in forma propusa textul art. 77 alin. (4^) lit. d), 
este vulnerabil §i din perspectiva principiului fundamental al 

nediscriminarii, intrucat se instituie un tratament diferenfiat intre elevi, fara 

sa existe o motivare obiectiva §i rafionala.
Observafia este valabila, mutatis mutandis, §i pentru pet. 37 §i 38 din

propunere.
c) apreciem ca drepturile institute in beneficiul elevilor care au 

susfinut examenul national de bacalaureat cu nivel ridicat ar trebui sa se 

circumscrie ariei educafionale; or, dreptul preconizat la art. 77 alin. (4^) lit. 
d), respectiv „sus}inerea fard nicio taxd a examenului pentru obtinerea 

permisului auto", excedeaza acestui perimetru.
d) La art. I pet. 13 referitor la modificarea art. 77 alin. (4^) lit. g) din 

lege, se propune acordarea unui premiu de 10.000 lei de la bugetul de stat, 
prin bugetul Ministerului Educatiei §i Cercetarii, pentru cei care au 

promovat cu cel pufin nota 9,50 examenul de bacalaureat national cu nivel 

ridicat.
Consideram ca aplicarea masurilor propuse genereaza un impact 

suplimentar asupra cheltuielilor bugetului general consolidat.
In acest context, mentionam ca Guvemul are obligatia de a conduce 

politica fiscal-bugetara in mod prudent pentru a gestiona resursele, 
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative ar 

influenta negativ tinta de deficit bugetar asumata in anul 2021 de 7% din 

PIB, stabilitatea macroeconomica si ratingul de tara in relatia cu 

organismele fmanciare intemationale.
Pe cale de consecinta, nu pot fi sustinute initiative legislative care 

conduc la majorarea cheltuielilor bugetului de stat §i care nu au masuri de 

compensare a acestor cre§teri.

12. Referitor la art. I pet. 14 din initiativa legislative, aratam ca 

modificarile alin. (3) §i (5^) ale art. 104 din lege, constand in inlocuirea 

sintagmei „elev" din cadrul expresiei „numdrul de elevi", cu sintagma 

„elev/prescolar/anteprescolar" nu se justiflca.
A

In forma aflata in vigoare, sintagma „numdrul de elevf este folosita 

cu sens generic, ea neavand influenta asupra modalitatii de stabilire a 

costului standard.

13. Consideram ca nu se justifica introducerea alin. (2^), de la art. I 

pet. 15 din propunerea legislative, referitor la posibilitatea ca acele



cheltuieli prevazute la lit. a), b), i), j) k) ale alin. (2) (finantarea 

coriiplementara) sa fie fmantate §i din bugetele locale ale judetelor, intrucat 

la alin. (4) al art. Ill din Legea nr. 1/2011, se prevede ca autorita^ile 

administratiei publice locale hotarasc alocarea de fonduri, din veniturile 

proprii ale acestora, ca participare la finan^area de baza §i ca finantare 

complementara a unita^ilor de mvatamant preuniversitar de stat.
in opinia noastra, aceasta solutie poate pune in discutie afectarea 

principiului constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120 

alin. (1) din Constitufie.
Prin Decizia nr. 442/2015^, Curtea Constitutional^ a retinut 

urmatoarele: „regimul general al autonomiei locale prive§te organizarea, 
functionarea, competenlele §i atribu}iile, precum §:i gestionarea resurselor 

care, potrivit legii, aparfin comunei, ora§ului, municipiului sau judetului, 
dupd caz, de cdtre autoritdtile administratiei publice locale, autoritafi care 

solutioneazd §i gestioneazd, in numele §i in interesul colectivitdtilor locale 

pe care le reprezintd, treburile publice, in conditiile legii. ”
Totodata, completarea este redundanta, deoarece, la alin. (2) al art. 

105 se prevede ca: ''Finanfarea complementard se asigurd din bugetele 

locale ale unitdtilor administrativ-teritoriale de care apartin unUdfile de 

invdtdmdnt preuniversitar §i din sume defalcate din taxa pe valoarea 

addugatd, aprobate anual prin legea bugetului de stat cu aceastd 

destinafe, pentru urmdtoarele categorii de cheltuieli (.../'
Pentru claritatea reglementarii, era necesar a se preciza care sunt 

„cazurile exceptionale’" la care se face referire in propunerea legislativa.

14. Referitor la art. I pet. 14 din initiativa legislativa care vizeaza 

modificarea alin. (2) al art. 112 din lege, consideram ca aceasta nu se 

justifica, nefiind necesara precizarea destinatiei cu care sunt folosite 

terenurile §i cladirile unitatilor de invatamant anteprescolar si pre§colar, 
deoarece din organizarea textului de lege rezulta destinatia acestora si 

imposibilitatea folosirii spatiilor de invatamant in alte scopuri.
A,

15. In legatura cu pet. 17 al initiativei legislative, consideram ca nu se 

justifica modificarea alin. (1) al art. 114 din lege, avand in vedere faptul ca 

invatamantul superior dual face parte din invatamantul superior, 
desfasurandu-se in cadrul institutiilor de invatamant superior.

^ ...referitoare la obieefia de neconstituponalitate a dispozi{iilor Legii pentru modificarea Legii 
serviciilor comunitare de utilitdti publice nr. 51/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, 
Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015
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16. Referitor la art. I pet. 18 privind introducerea unui nou alineat, 
alin. (3^) la art. 114 din lege, mentionam ca propunerea legislativa nu 

prezinta impact asupra organizarii sistemului de invatamant superior.

17. in ceea ce prive§te art. I pet. 19 din iniliativa legislativa, prin care 

se introduc trei alineate noi la art. 114, alin. (6)-(8), in sensul enumerarii 

caracteristicilor invalamantului dual, precum si cerintele acestuia, avand in 

vedere prevederile art. 8 alin. (1) din Ordonan}a de urgentd a Guvernului 

nr. 68/2019 conform carora Ministerul Educatiei §i Cercetarii a preluat 

activitatea si structura Autorita^ii Na^ionale de Formare Profesionala 

Ini^iala in Sistem Dual din Romania, apreciem ca se impunea modificarea 

alin.(8) al art. 114.

18. in legatura cu art. I pet. 20 al initiativei legislative, conform caruia 

se introduce o noua litera, lit. k^), la alin (1) al art. 118 din lege, apreciem 

ca propunerea legislativa nu prezinta impact asupra organizarii sistemului 

de invatamant superior.

19. Referitor la art. I pet. 21 din iniliativa legislativa, care vizeaza 

introducerea dupa alin. (4) al art. 119 a unui nou alineat, alin. (5), 
apreciem ca masura propusa nu prezinta impact asupra organizarii 

sistemului de invatamant superior.

20. Fata de masurile propuse la art. I pet. 22 din initiativa legislativa, 
precizam ca un tip de program de studii/un nivel de calificare universitara 

are un act de studii bine defmit. De aceea, nu pot exista doua acte de studii 

pentru un acelasi program de studii: diploma (de licenta, master, doctorat) - 

pentru invatamantul superior existent si certificat de calificare profesionala. 
Pentru aceste considerente, masurile propuse nu pot fi sustinute.

21. in ceea ce priveste art. I pet 23 din initiativa legislativa prin care 

se introduce un nou alineat, alin. (9) la art. 222, consideram ca se impunea 

modificarea alin. (9) al art. 222 in concordanta cu prevederile art. 8 alin. (1) 

din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 68/2019.

22. in ceea ce prive§te art. I pet. 24, 25 §i 26 din initiativa legislativa, 
masurile propuse nu prezinta impact asupra organizarii sistemului de 

invatamant superior.

23. Referitor la art. I pet. 27 din initiativa legislativa, precizam ca 

propunerea legislativa introduce un procent pentru partea teoretica §i pentru
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cea practica, ceea ce contravine legisla^iei in vigoare care stipuleaza ca 

stahdardele de calitate pentru invatamantul superior sunt elaborate si 

aplicate de Agen^ia Romana de Asigurare a Calita^ii in Invatamantul 

Superior, institutie independents in raport cu Ministerul Educatiei.
Drept urmare, masura propusa nu este corelata cu prevederile in 

vigoare, generand paralelism legislativ.

24. In legatura cu art. I pet. 28 din initiativa legislativa, precizam ca 

propunerea legislativa incalca prevederile Legii nr. 24/2000, generand o 

dubla reglementare, deoarece invatamantul dual nu poate functiona decat in 

cadrul unei facultati, iar modalitatea de alegere a membrilor Consiliului 

facultatii este deja reglementata de prevederile art. 207 alin. (5) din Legea 

nr. 1/2011.

25. Consideram ca propunerile formulate la art. I pet. 29 §i 30 din 

initiativa legislativa au caracter redundant, aceea^i ipoteza de reglementare 

regasindu-se la alin.(l) si alin.(2) ale art. 236 din lege.

26. In legatura cu art. I pet. 31 din initiativa legislativa, apreciem ca 

functia de „profesor pentru educatie timpurie’' excede cadrului legal, 
nefiind prevazuta in Clasificarea Ocupatiilor din Romania.

De asemenea, la pet. 31 §i pet. 36 ale art. I din initiativa legislativa, 
prevederile prin care se propun stabilirea normei didactice in educatia 

timpurie, respectiv reducerea normei didactice cu 2 ore saptamanal, fara 

diminuarea salariului pentru personalul didactic de conducere, indrumare §i 
control, precum §i remunerarea activitatii acestora in regim de plata cu ora 

sau cumul de norme doar dupa efectuarea normei complete, conduc la 

influente fmanciare suplimentare asupra cheltuielilor de personal ale 

bugetului general consolidat, prin majorarea numarului de ore platite pentru 

personalul existent sau angajarea altor cadre didactice pentru acoperirea 

acestora.
Astfel, precizam ca, prin Legea nr. 238/2019 pentru aproharea 

plafoanelor unor indicatori specificafi in cadrul flscal-bugetar pe anul 

2020, a fost aprobat plafonul nominal al cheltuielilor de personal ale 

bugetului general consolidat pentru anul 2020, atat pe total, cat §i pe bugete 

componente.
De asemenea, subliniem ca, potrivit prevederilor alin. (5) de la art. 26, 

coroborate cu cele ale art. 29 alin. (1) lit. g) din Legea responsabilitdlii 

fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd, nivelul nominal al cheltuielilor 

totale §i de personal ale bugetului general consolidat reprezinta limite 

obligatorii care nu pot fi depa§ite.
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27. Consideram ca masurile propuse la art. I pet. 32 din ini|iativa 

legislative nu se justifica, intrucat in lege sunt prevazute condi^iile de studii 

pentru ocuparea funcliilor didactice, iar dobandirea acestor competence in 

context informal nu poate conduce la ocuparea unei fimetii didactice.
Luand in considerare diferen^ele salariale dintre fimctiile didactice 

menCionate anterior §i funeCiile de profesor pentru educa^ia timpurie, 
profesor pentru invaCamantul primar, profesor de instruire practice §i 
profesor antrenor, propunerea implice cheltuieli suplimentare de personal, 
pe care bugetul de stat actual nu le-ar putea susCine.

Cadrele didactice incadrate in funeCia de institutor/institutoare isi pot 

echivala pe baza ECTS/SECT, invetemantul universitar de scurte durate, 
realizat prin colegiul cu durata de 3 ani sau institutul pedagogic cu durate 

de 3 ani, cu ciclul I de studii universitare de licence, conform prevederilor 

art. 149 alin. (3) din Legea nr. 1/2011 si in baza acestei echivaieri se pot 

incadra ulterior in funeCia didactice de profesor pentru invetemantul 

prescolar sau de profesor pentru invecemantul primar.
Avand in vedere ee funeCiile didactice fae parte din profesiile 

reglementate, competentele nu pot fi dobandite in context non- 

formal/informal.
MenCionem ee aceleasi argumente sunt avute in vedere si la 

propunerile formulate la art. I pet. 33 din iniCiativa legislative.

28. Referitor la art. I pet. 34 din iniCiativa legislative, precizem faptul 

ce funeCia de asistent educaCional nu este reglementate de dispoziCiile art. 
249 din Legea nr. 1/2011, prevederea propuse nefiind corelate cu aceste 

prevederi.

29. In legeture cu art. I pet. 35 din iniCiativa legislative, aretem ce 

enumerarea propuse prin proiect contine reglementeri de ordin seeundar, 
care nu isi gesesc locul intr-un act normativ de nivelul legii organice, motiv 

pentru care textul propus nu se poate sustine.

30. Alin (3), (4), (5) §i (6) ale art. 262 (pet. 36 din iniCiative) se 

modifice in sensul modificerii normei didactice de predare - invecare - 

evaluare §i de instruire practice §i de evaluare curente a antepre§colarilor, 
pre§colarilor si a elevilor in clase, precum §i pentru personalul didactic de 

predare, conducere, indrumare §i control cu o vechime in invetemant de 

peste 25 de ani, cu gradul didactic I, care benefieiaze de reducerea normei 

didactice cu 2 ore septemanal, fare diminuarea salariului.
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Precizam ca impactul flnanciar estimat anual, referitor la reducerea 

normei didactice pentru personalul didactic de conducere, indmmare §i 
control, este de circa 178 milioane lei/an. Sumele constituie efort fmanciar 

suplimentar de la bugetul de stat, pentru care trebuie asigurata sursa de 

fmanfare.
Reducerea numarului de ore pentru invatamantul primar de la 20 de 

ore la 15-17 ore, asa cum propun initiatorii, ar produce impact financiar 

anual de circa 290 milioane lei.

31. In ceea ce prive§te masurile propuse la art. I pet. 37 §i 38 din 

iniliativa legislative, consideram ca acestea incalca prevederile Legii 

nr. 24/2000, in ceea ce priveste coeren^a normei juridice. Acestea cuprind 

reglementari de ordin secundar, care nu isi gasesc locul intr-un act 

normativ de nivelul legii organice.

32. La art. I pet. 39 din ini|iativa legislative, se preconizeaze 

introducerea unui nou articol, art. 366, potrivit ceruia toate actele normative 

infra-legale „aprobate prin ordin de ministru sau alte acte administrative 

emise de Ministerul Educatiei §i Cercetdrii prin structurile proprii §i cele 

subordonate ” ale ceror prevederi contravin „ spiritului sau literei prezentei 

legi se considerd nule de drepf\
in forma propuse, apreciem ce aceaste dispozilie are caracter 

ambiguu, fiind de nature se genereze arbitrariu §i interpreter! subiective in 

procesul de aplicare. Sunt nesocotite astfel exigen^ele de claritate §i 
precizie a normei juridice, existand riscul apari^iei unor vicii de 

neconstitu|ionalitate in raport cu prevederile cuprinse in art. 1 alin. (5) 

privind obligativitatea respecterii Constitutiei, a supremaliei sale §i a 

legitim in componenta sa privind claritatea §i previzibilitatea^

^ Constitu^ia consacra principiul respectarii obligatorii a legii, dar, pentru a putea fi respeetata de 
destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasea anumite eerin^e de elaritate §i previzibilitate, astfel 
incat ace§ti destinatari sa i§i poata adapta in mod corespunzator conduita. in acest sens, Curtea 
Constituiionala a statuat in mod constant, in jurisprudenia sa, ca, de principiu, orice act normativ 
trebuie sa indeplineasea anumite condi^ii calitative, printre care previzibilitatea, ceea ce presupune ca 
trebuie sa fie suficient de precis §i de clar pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie 
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui 
specialist - sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstan^ele spe^ei, consecin^ele care pot 
rezulta dintr-un act determinat (deciziile Cur^ii Constitu^ionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012 §i nr. 146 
din 12 martie 2015). in acela§i sens, este §i jurisprudenla Curlii Europene a Drepturilor Omului 
(Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronunlata in Cauza Cantoni impotriva Franlei, paragrafiil 29, 
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronunlata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, 
paragrafiil 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronun^ata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragrafiil 
55, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronun^ata in Cauza Leempoel & S.A. Ed. Cine Revuie 
impotriva Belgiei, paragrafiil 59). A§adar, previzibilitatea §i predictibilitatea unei norme presupun ca 
destinatarul acesteia are reprezentarea aspectelor in fiinclie de care este obligat sa i§i modeleze 
conduita.
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33. Consideram ca propunerile de la art. I pet. 39 §i art. II din 

inifiativa legislativa nu se justifica, deoarece reprezinta o dubla 

reglementare, reluand prevederile art. 13 §i 14 din Legea nr. 24/2000 in 

sensul ca un proiect de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor 

normative de nivel superior sau de acela§i nivel, cu care se afla in 

conexiune; nu poate depa§i limitele competen^ei institute prin acel act §i 
nici nu poate contraveni principiilor §i dispozi^iilor acestuia.

34. Art. Ill §i IV din ini^iativa legislativa reprezinta dubla 

reglementare, acestea reluand, intr-o alta forma, prevederile art. 5 alin.(2) 

din Legea nr. 1/2011, respectiv art. 11 din Legea nr. 500/2002 privind 

finan^ele publice, cu modifiedrile §i completdrile ulterioare.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Guvernul nu sus^ine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima.

Doamnei senator Anca Dana DRAGU 

Presedintele Senatului Romaniei
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